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[摘　要]　以２０１５—２０１９年SCI数据库收录的自然科学领域基金论文为数据源,选取SCI论文发

表数量排名前１０国家的化学、物理、生物学与生物化学、数学４个基础学科作为研究对象,从论文

总数、基金论文率、篇均基金数和多重资助论文率４个指标进行分析.研究发现全球主要国家的科

技论文受到基金资助的比例在５８．１７％~８８．８９％,平均基金论文率为７７．７４％.化学、物理、生物

学与生物化学学科论文平均资助比例和资助强度明显高于数学学科.在多重资助方面,化学学科

多重资助率最高,数学学科多重资助率最低.同时还探讨了多重资助问题的复杂性及超大规模基

金资助现象.
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基金论文是指由国家各级政府部门、各类基金

组织和企事业单位提供专项科研经费资助研究而产

生的研究论文,不仅代表着该研究领域发展方向和

水平,同时也反映了该学科的科学基金资助情况[１],
是考察基金资助实施效果的重要评价指标[２].

基金资助信息通常包含在文章的致谢部分,是
一些非结构化的数据,对其进行分析是一项困难的

任务[３].早期开展的基金资助论文的研究主要通过

人工进行数据收集和分析.２００８年以后,webof
science数据库开始系统收集SCI收录期刊的论文

中的基金资助项目数据,２０１５ 年扩展到 SSCI和

ESCI,２０１７年开始收录 A&HCI论文的基金资助项

目数据[４].自此,科学基金项目资助信息得到系统

收集并可提供检索服务,为文献计量分析提供了一

个新的维度,可以系统地利用这些基金项目数据来

评估和理解科学实践[５].
已有的关于科学基金论文的研究主要集中在国

家、学科和机构三个层面.例如,钟旭以基金论文产

出数量为主要评估对象,对２００９年第一季度全球自

然科学领域科学基金投入总体产出绩效、科学基金
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发展国家组成[６].王贤文等通过分析全球主要论文

发表国家２００８年发表的论文总数、基金论文数和基

金论文比例,考察了主要国家的科学基金及基金论

文产出现状,发现各国科学基金资助的研究产出的

论文数占其总论文数的比例普遍在１２％~１５％之

间,中国的基金论文比例为２４．４１％;各国基金论文

的篇均基金数量均在２．４９以上,西班牙篇均基金数

最高,平均每篇论文有３．３７项基金资助,而中国的

篇均基金数量为２．９７[７].张爱军等以２００９年上半

年度SSCI和SCI数据库收录的社会科学领域基金

论文为统计数据源,重点对全球社会科学领域科学

基金论文的top１０学科、top１０国家和top１０机构分

布与规模进行统计分析,得出了当年全球社会科学

领域科学基金投入的总体产出绩效以及主要学科、
国家和机构产出绩效的各项指标,社会科学基金论

文数居前的１０个国家/地区的基金资助比例大约在

１０．０％~３７．９％,其中中国(包含香港特别行政区)
的基 金 论 文 率 为 ３７．９％,远 超 世 界 平 均 水 平

(１１．３％);德 国 (１５．４％)、法 国 (１７．９％)和 日 本

(１９．７％)的基金论文率也高于世界平均值,美国

(１０．０％)和英国(１０．３％)则略低于世界平均值[８].
孙金伟等对２０１１年中国、美国、德国、英国、日本等

１０个主要国家的基金资助情况进行分析,结果显示

１０ 个 主 要 国 家 的 基 金 论 文 比 例 在 ４２．５１％ ~
７７．７９％,中国的比例高达７７．７９％;中国和西班牙

平均每篇基金论文都得到超过２．７项基金的资助

(其中中国篇均基金数为２．９８项、西班牙篇均基金

数为２．７４ 项),日本篇均基金数相对较低,只有

２．１４[９].Xu等人则选取了２００９—２０１３年SSCI收

录的２１个国家/地区的８１３８０９篇研究论文作为主

要研究对象开展了相关分析研究,研究结果表明,２１
个国家/地区在社会科学领域的平均基金资助比例

为２５．９５％,远低于自然科学的６５．５８％和某些特定

学科(如化学７６．１８％、工程５７．１７％、物理７３．５９％、
神经科学６６．２６％)[１０].Huang等通过分析 G９国

家在２００９—２０１４年间基金资助的论文分布情况,发
现 G９国家的基金论文比例在５０．２２％~８１．５５％,
平均资助比例为６３．０６％,中国的受资助论文比例

最高(８１．５５％),而意大利的受资助论文比例最低

(５０．２２％);在学科领域层面上,G９国家生命科学领

域的平均基金论文比例最高,为７７．６７％,而自然科

学领域在各国所有资助论文中占论文总数的比例最

高,为４３．０８％[１１].

借鉴前人研究方法和思路,本文以SCI收录的

期刊论文为研究对象,通过对２０１５—２０１９年中国、
美国、德国、英国、日本等１０个主要国家的基金论

文情况进行分析,重点比较研究各国科学基金对化

学、物理、生物学与生物化学、数学４个基础学科资

助的特征,以期为相关研究和科技管理工作提供

参考.

１　数据和方法

本文所有SCI论文检索结果均来自于科睿唯安

公司的 webofscience数据库,选取２０１５—２０１９年

SCI论文发表数量排在前１０的国家,分别是中国、

美国、德国、英国(包含英格兰、苏格兰、威尔士和北

爱尔兰)、日本、法国、印度、意大利、加拿大和韩国,

检索文献类型为 Article的文献,不限定语种,数据

检索时间为２０２０年２月.借鉴王贤文等[７]、孙金伟

等[９]遴选基金资助论文的检索策略,本研究国家层

面基金资助论文的检索式为:FO＝(A∗ ORB∗
ORC∗ ORD∗ ORE∗ ORF∗ORG∗ ORH∗
ORI∗ ORJ∗ ORK∗ ORL∗ ORM∗ ORN∗
ORO∗ ORP∗ ORQ∗ ORR∗ ORS∗ ORT∗
ORU∗ ORV∗ OR W∗ ORX∗ ORY∗ ORZ
∗ OR０∗ OR１∗ OR２∗ OR３∗ OR４∗ OR５∗
OR６∗ OR７∗ OR８∗ OR９∗)AND PY＝
(２０１５—２０１９)ANDCU＝country.

自然科学领域的基金资助论 文 分 析 选 取 了

ESI中化学、物理、生物学与生物化学、数学４个基

础学科进行分析,并将 WOS的２５４个学科映射至

WOS基本学科指标(ESI)中的上述４个学科.其

中,化学学科包含电化学、分析化学、应用化学、无
机与核化学、有机化学、物理化学、药物化学和化

学多学科;物理学科包含流体力学和等离子体物理

学、数学物理学、原子核物理学、粒子与场物理学、

应用物理学、原子物理学,分子物理学和化学物理

学、凝聚态物理、物理学多学科;生物学与生物化

学学科包含生物学、生物化学与分子生物学、生物

多样性保护、生物物理学、细胞生物学、发育生物

学、昆虫学、进化生物学、海洋和淡水生物学、数学

和计算生物学、寄生物学、古生物学、鸟类学、生理

学、生殖生物学;数学学科包含基础数学、应用数

学和数学多学科.
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学科领域基金资助论文的检索式为:FO＝(A
∗ ORB∗ ORC∗ ORD∗ ORE∗ ORF∗ORG
∗ ORH∗ ORI∗ ORJ∗ ORK∗ ORL∗ ORM
∗ ORN∗ ORO∗ ORP∗ ORQ∗ ORR∗ OR
S∗ ORT∗ OR U∗ OR V∗ OR W∗ ORX∗
ORY∗ ORZ∗ OR０∗ OR１∗ OR２∗ OR３∗
OR４∗ OR５∗ OR６∗ OR７∗ OR８∗ OR９∗)

ANDPY＝(２０１５—２０１９)ANDCU＝countryAND
WC＝ WebofScienceCategory.

主要依据上述检索策略获得的数据,通过一些

关键指标的分析与对比,深入考察世界主要国家在

某些基础学科方面的基金资助情况.主要分析指标

见表１所示.

２　研究结果

２．１　主要国家基金论文资助比例

２０１５—２０１９年共检索到SCI论文７２５６９５１篇,
其中基金论文 ５２３２０７９ 篇,全球基金论 文 率 为

７２．１０％.２０１５—２０１９年科学论文产出量 Top１０的

国家中,中国发文１７４６６６７篇,位列第一;美国发文

量略少于中国,共发表SCI论文１７１９９８９篇(图１).
从top１０ 国家的基金论文比例来看,中国以

８８．８９％居于首位,其次是韩国.印度和意大利基金

论文比例较低,分别为５８．１７％和５９．８３％.top１０
国家中的６个国家的基金论文占比超过全球平均基

金论文率水平(图２).

表１　基金论文相关分析指标

指标名称 定义 表示

基金论文率 基金论文在总论文中所占的比例
考察科学基金论文产出的总体规模及

分布状况

篇均基金数 一篇基金论文平均获得资助的基金项目数
考察论文平均资助强度和相关研究受

关注度

多重资助
一篇论文同时标注两个或两个以上科学

基金
基金资助来源的多寡

多重资助论文率
标注两个或两个以上科学基金的论文数占

基金论文的比例
科学基金的利用效率

基金最高标注项数 基金论文标注最多的基金数量
论文最高资助强度或相关研究受关注

程度

图１　２０１５—２０１９年Top１０国家SCI论文与科学基金论文产出情况
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２．２　top１０国家部分主要学科领域基金论文资助

比例

　　从分析结果看,基金论文率在学科领域上表现

出一定的偏好性.总体上,top１０国家对化学、物

理、生物学与生物化学的平均资助比例要明显大于

数学;相较于其他９个国家,中国对数学学科的资助

比例相对较高,为９１．０７％,高出top１０国家对数学

的平均资助比例近１７个百分点,但仍低于对化学

(９４．７２％)和物理(９３．７９％)的资助比例;在top１０
国家中,中国对化学、物理和数学学科的资助比例最

高,对生物学与生物化学的资助比例居于第二位;中
国、韩国和加拿大对４类学科的基金资助比例均高

于top１０国家平均资助水平.

２．３　主要学科领域资助分布情况

根据各个学科的基金标注情况,可以将基金标

注项分为１~１０项及１０项以上１１类进行分析.本

研究将基金标注数目包含或超过两项的论文定义为

获多重资助论文.
如图３和表２所示,化学学科中国的篇均基金数

和多重资助论文比率最高,分别为４．４９和９６．８８％;
其次是日本,分别为４．２１和９２．４６％.在化学学科

领域,美国、德国、英国、法国、印度、意大利、加拿大

和韩国都是基金标注为２项的论文量最大,分别占

本国基金论文总数的２１．３５％~３６．７３％,其中印度

获得２项基金资助的论文比例最高(为 ３６．７３％).
中国获得４项基金资助的论文占比最多,占我国基

金论文总数的１８．４６％.日本获得３项基金资助的

图２　２０１５—２０１９年Top１０国家主要学科基金论文率

图３　２０１５—２０１９年Top１０国家化学学科SCI论文与科学基金论文产出情况
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论文占比最多,占其基金论文总数的２５．５７％.
如图４和表３所示,物理学科中篇均基金数最

高的国家为意大利,篇均７．８３;中国篇均基金数为

５．０１,但中国的多重资助比例最高,达９６．７４％(见
图４).在物理理学领域,top１０国家除日本外其他

国家都表现为基金标注为２项的论文量最大,分别

占本国基金论文总数的１８．８３％~３５．１７％,其中印

度获得２项基金资助的论文比例最高(为３５．１７％).
日本获得３项基金资助的论文占比最多,占基金论

文总数的２３．１４％(见表３).

表２　２０１５—２０１９年化学学科领域不同国家科技论文单篇获基金资助情况

国家 中国 美国 德国 英国 日本 法国 印度 意大利 加拿大 韩国

标注１项 ３．１２％ １１．２８％ １８．４３％ １３．９６％ ７．５４％ １９．５１％ ２０．８９％ ２６．１６％ ８．５７％ １１．６６％

标注２项 １７．４９％ ２２．５２％ ２９．９０％ ２１．３５％ １２．４３％ ２６．０９％ ３６．７３％ ２７．８１％ ２２．８３％ ２６．６８％

标注３项 １８．２７％ １８．９３％ １９．１８％ １７．３３％ ２５．５７％ １８．４７％ ２０．６３％ １９．０６％ ２１．０８％ ２２．７０％

标注４项 １８．４６％ １４．８６％ １１．８９％ １５．８６％ １８．７７％ １３．１８％ １１．５３％ １１．２７％ １６．４１％ １５．８３％

标注５项 １４．８８％ １０．７５％ ７．４９％ １０．６４％ １２．３９％ ８．７２％ ５．２９％ ６．３９％ １１．１４％ １０．３１％

标注６项 １０．６５％ ７．４３％ ４．６５％ ７．４３％ ９．０６％ ５．３８％ ２．４５％ ３．６８％ ７．１０％ ５．７６％

标注７项 ７．０２％ ５．０９％ ２．８７％ ４．９７％ ５．６２％ ３．２６％ １．２０％ ２．２１％ ４．６０％ ３．２６％

标注８项 ４．３６％ ３．３２％ １．６９％ ３．１４％ ３．５７％ ２．１８％ ０．５９％ １．３１％ ３．１８％ １．６７％

标注９项 ２．４７％ ２．１０％ １．１０％ １．９８％ ２．２０％ １．３４％ ０．３３％ ０．７９％ １．８５％ ０．８５％

标注１０项 １．４３％ １．３５％ ０．６５％ １．２４％ １．１６％ ０．６８％ ０．１７％ ０．４９％ １．１８％ ０．４８％

＞１０项 １．８６％ ２．３８％ １．１９％ ２．１０％ １．６９％ １．１９％ ０．２０％ ０．８３％ ２．０６％ ０．７９％

基金最高

标注项数
４７ ５９ ５９ ５９ ４７ ２７ ４７ ４７ ５９ ２７

篇均基

金数
４．４９ ３．９６ ３．１４ ３．８７ ４．２１ ３．３０ ２．６４ ２．８７ ３．９５ ３．４２

多重资助

论文率
９６．８８％ ８８．７２％ ８１．５７％ ８６．０４％ ９２．４６％ ８０．４９％ ７９．１１％ ７３．８４％ ９１．４３％ ８８．３４％

图４　２０１５—２０１９年Top１０国家物理学科SCI论文与科学基金论文产出情况
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　　如图５和表４所示,生物学与生物化学学科篇

均基金数最高的国家为日本,篇均４．５６;日本对生

物学与生物化学的多重资助比例为９２．３８％,仅次

于中 国 (９５．４９％).在 生 物 学 与 生 物 化 学 领 域,

top１０国家除美国、日本外其他国家也都是基金标

注数为２项的论文量最大,分别占本国基金论文总

数的１９．２４％~３６．２５％,其中印度获得２项基金资

助的论文比例最高(为３６．２５％).美国、日本获得３
项基金资助的论文占比最多,分别占本国基金论文

总数的１９．４９％和２４．８２％.

表３　２０１５—２０１９年物理学科领域不同国家科技论文单篇获基金资助情况

国家 中国 美国 德国 英国 日本 法国 印度 意大利 加拿大 韩国

标注１项 ３．２６％ １０．９７％ １４．０１％ １０．６６％ ７．１２％ １６．４３％ ２３．７６％ １８．９１％ ６．５５％ １２．２９％

标注２项 １８．８３％ ２３．０９％ ２５．８８％ １８．９５％ １２．０１％ ２３．６７％ ３５．１７％ ２１．８１％ ２０．９４％ ２４．６８％

标注３项 １７．３０％ １８．３４％ １７．８４％ １５．５１％ ２３．１４％ １７．３０％ １７．３９％ １６．４３％ １８．６１％ ２１．３１％

标注４项 １８．０２％ １４．２２％ １２．６９％ １４．９３％ １７．５０％ １２．４２％ ９．５０％ １０．６８％ １４．８５％ １４．５５％

标注５项 １４．３５％ １０．３２％ ８．６３％ １１．２７％ １１．８８％ ８．５３％ ４．５９％ ７．６０％ １０．６４％ １０．０４％

标注６项 １０．０８％ ６．９７％ ５．６６％ ７．５３％ ８．８９％ ５．４５％ ２．３１％ ５．１５％ ７．２９％ ５．５３％

标注７项 ６．６１％ ４．９０％ ３．６１％ ５．２４％ ５．６８％ ３．４７％ １．１２％ ３．１５％ ５．０９％ ２．９５％

标注８项 ４．１５％ ３．１９％ ２．４９％ ３．５８％ ３．７８％ ２．３５％ ０．７１％ ２．２７％ ３．４９％ １．８５％

标注９项 ２．５４％ ２．０２％ １．６５％ ２．２５％ ２．５２％ １．４６％ ０．４１％ １．３７％ ２．３０％ ０．９５％

标注１０项 １．４９％ １．３７％ １．１０％ １．４１％ １．６５％ ０．９７％ ０．２８％ ０．９８％ １．７２％ ０．６１％

＞１０项 ３．３７％ ４．６２％ ６．４２％ ８．６７％ ５．８２％ ７．９６％ ４．７６％ １１．６６％ ８．５２％ ５．２３％

基金最高

标注项
１４３ １４３ １４３ １４３ １２３ １２３ １４３ １４３ １２３ １４３

篇均基

金数
５．０１ ４．８３ ５．４８ ６．９３ ５．７１ ６．３８ ４．７９ ７．８３ ６．４４ ５．３５

多重资助

论文率
９６．７４％ ８９．０３％ ８５．９９％ ８９．３４％ ９２．８８％ ８３．５７％ ７６．２４％ ８１．０９％ ９３．４５％ ８７．７１％

图５　２０１５—２０１９年Top１０国家生物学与生物化学学科SCI论文与科学基金论文产出情况



　

　４６８　　 中　国　科　学　基　金 ２０２１年

　　如图６和表５所示,数学学科篇均基金数最高的

国家为中国,篇均３．７８;中国对数学学科的多重资助

比例为９３．２２％,仅次于日本的９３．３４％.在数学领

域,top１０国家除日本外其他国家也都是基金标注数

为２项的论文量最大,分别占本国基金论文总数的

２５．４９％~４０．１９％,印度获得２项基金资助的论文比

例最高(为４０．１９％).日本获得３项基金资助的论文

占比最多,占日本基金论文总数的３６．５２％.

表４　２０１５—２０１９年生物学与生物化学学科领域不同国家科技论文单篇获基金资助情况

国家 中国 美国 德国 英国 日本 法国 印度 意大利 加拿大 韩国

标注１项 ４．５１％ １０．７６％ １５．６６％ １５．０８％ ７．６２％ １５．６３％ １８．３７％ ２４．７５％ ９．３９％ １２．６１％

标注２项 １９．５７％ １９．３７％ ２７．３５％ １９．２４％ １１．０３％ ２０．８９％ ３６．２５％ ２５．０８％ ２１．２０％ ２６．８５％

标注３项 １８．５７％ １９．４９％ １８．２４％ １６．８９％ ２４．８２％ １６．９５％ １９．１７％ １７．２８％ １９．６２％ ２３．１５％

标注４项 １７．６１％ １５．３０％ １２．５８％ １３．３６％ １８．０９％ １３．２７％ １１．４４％ １１．１３％ １５．７１％ １５．９５％

标注５项 １３．６９％ １０．６４％ ８．２６％ １０．０９％ １１．９０％ ９．９０％ ６．４１％ ７．１７％ １１．０５％ ９．２８％

标注６项 ９．４０％ ７．５７％ ５．６５％ ７．２４％ ８．６４％ ６．８３％ ３．６０％ ４．５８％ ７．４５％ ５．１７％

标注７项 ６．２９％ ５．２６％ ３．７７％ ５．２５％ ５．８３％ ５．０１％ ２．０２％ ３．０８％ ４．９５％ ２．７６％

标注８项 ３．９５％ ３．５７％ ２．４９％ ３．５７％ ３．９４％ ３．４１％ １．１０％ １．８７％ ３．２２％ １．４８％

标注９项 ２．４１％ ２．４３％ １．５９％ ２．５１％ ２．５６％ ２．１８％ ０．５７％ １．２３％ ２．２４％ ０．８２％

标注１０项 １．５０％ １．６５％ １．２０％ １．９０％ １．７５％ １．７０％ ０．３５％ ０．９１％ １．４７％ ０．５４％

＞１０项 ２．５１％ ３．９６％ ３．２０％ ４．８５％ ３．８０％ ４．２２％ ０．７１％ ２．９４％ ３．７０％ １．４０％

基金最高

标注项
１６４ １９２ １９２ １９２ １９１ １９２ ４９ １９２ １９１ １６４

篇均基

金数
４．４１ ４．２９ ３．７７ ４．３６ ４．５６ ４．１８ ２．９０ ３．４３ ４．２９ ３．４４

多重资助

论文率
９５．４９％ ８９．２４％ ８４．３４％ ８４．９２％ ９２．３８％ ８４．３７％ ８１．６３％ ７５．２５％ ９０．６１％ ８７．３９％

图６　２０１５—２０１９年Top１０国家数学学科SCI论文与科学基金论文产出情况
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表５　２０１５—２０１９年数学学科领域不同国家科技论文单篇获基金资助情况

国家 中国 美国 德国 英国 日本 法国 印度 意大利 加拿大 韩国

标注１项 ６．７８％ ２４．１５％ ２４．５０％ １８．４２％ ６．６６％ ２３．０８％ ３２．５４％ ２３．８９％ １５．６１％ １７．５６％

标注２项 ２５．４９％ ３０．６７％ ３３．８３％ ２９．４１％ １３．７０％ ３１．８６％ ４０．１９％ ２９．２５％ ３３．１４％ ２９．８６％

标注３项 １９．５９％ １８．６７％ １８．１５％ １７．５２％ ３６．５２％ １９．２７％ １５．１０％ ２１．１３％ ２０．２９％ ２２．９０％

标注４项 １８．４０％ １１．５４％ １０．９１％ １４．８７％ １９．７１％ １１．８５％ ５．９２％ １２．２７％ １３．２３％ １３．６７％

标注５项 １２．３７％ ６．６２％ ５．９１％ ８．６９％ ９．８７％ ６．４２％ ３．０９％ ６．５２％ ７．８４％ ７．８９％

标注６项 ７．６６％ ３．５７％ ２．９８％ ４．７３％ ６．１３％ ３．４４％ １．４４％ ３．２５％ ４．５３％ ４．０９％

标注７项 ４．４０％ ２．０５％ １．７１％ ２．７９％ ３．４０％ ２．０３％ ０．７５％ １．７０％ ２．７１％ １．９７％

标注８项 ２．３８％ １．１６％ ０．９３％ １．４７％ １．８３％ １．０７％ ０．５４％ ０．８８％ １．２２％ ０．８９％

标注９项 １．３７％ ０．７０％ ０．５１％ ０．７１％ １．０２％ ０．４６％ ０．２３％ ０．５８％ ０．５５％ ０．６２％

标注１０项 ０．７０％ ０．３９％ ０．２４％ ０．６２％ ０．５６％ ０．２５％ ０．１０％ ０．２０％ ０．４５％ ０．２５％

＞１０项 ０．８７％ ０．４８％ ０．３１％ ０．７８％ ０．６２％ ０．２８％ ０．０８％ ０．３３％ ０．４２％ ０．２９％

基金最高

标注项
３１ ５５ １９ ５５ １６ ２１ １３ １８ １７ １７

篇均基

金数
３．７８ ２．８２ ２．６８ ３．１５ ３．６９ ２．７７ ２．２０ ２．７７ ３．０６ ２．９７

多重资助

论文率
９３．２２％ ７５．８５％ ７５．５０％ ８１．５８％ ９３．３４％ ７６．９２％ ６７．４６％ ７６．１１％ ８４．３９％ ８２．４４％

　　通过以上分析可以发现:(１)top１０国家中绝大

部分国家在４个学科中基金项目标注２项的论文比

例最高,只有日本标注３项基金的论文最多;(２)中

国在化学、物理、生物学与生物化学学科中单个基金

标注的论文比率最低,获得２~４项资助的论文比例

相近,但是标注５~１０项基金资助的论文比例明显

高于其他９个国家;(３)中国在化学、物理、生物学

与生物化学学科的多重资助比例最高,在数学学科

的多重资助比率略低于日本;(４)中国在数学和化

学学科的篇均基金数最高,分别为３．７８和４．４９.

３　讨　论

３．１　多重资助是一个具有全球普遍性的复杂问题

通过考察基金论文量top１０国家４个自然科学

基础学科的多重资助论文比例,可以看出多重资助

不是哪一个国家特有的问题,而是一个全球性的现

象.科技论文篇均基金数可以作为评价科学基金项

目多重资助的一个量化指标,但是多重资助问题显

然是科学界一个比较复杂的现象,不能轻易断言是

好是坏.此前有学者将论文获重复资助定义为同一

机构以同一研究主题在不同科研单位申请项目并获

得批准的情况,一篇科技论文标注从不同部门获得

的资 助 项 目 超 过 一 项 则 认 为 存 在 重 复 资 助 情

况[１,１２];也有学者将重复资助论文定义为作者机构

数量小于资助基金数量的论文[１３].学者许静认为

当一篇论文同时标注两个或两个以上科学基金资助

时,一般可以认定此篇论文存在联合资助、共同资

助、多次资助或重复资助的情况,称之为“多重资

助”,并认为多个基金在资助主题上交叉、重复是不

可避免的,应该避免重复资助,提倡合作资助、联合

资助和多次资助,促进科技资源的有效利用[２].本

研究的统计数据也表明,多重资助在全球具有普遍

性,这说明多头资助并非全是负面行为,同一研究获

得同一机构连续、持续等多次资助,或者同一研究获

得多个、多级机构资助,或者同一研究领域的不同项

目获得多个、多级机构资助,以及合作作者各自获得

基金项目资助和不同国家、地区间的联合基金资助

都可能产生一份成果(论文)标注多个项目信息的

情况[２].
当然,这种科学论文标注多个基金项目的现象,

也有可能是科研人员在目前资助体系下瞄准资助机

构管理漏洞而发生的投机取巧行为,如果真是这种

情况,就涉及到基金管理制度问题了.有研究认为,
项目结题管理制度不严谨是引起“多头资助”泛滥的

一个诱因,建议资助机构联合开展科研项目绩效评

估,避免科研人员多头申请资助又多头“交账”[１４].
但是,如何对此做出精确诊断,又是一个现实的难

题.例如,Garner HR、MciverLJ、Waitzkin MB、
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ReichES等人认为只有获得全部申报书、基金摘要

和研究成果才能准确评估研究活动经费重复的真实

程度[１５,１６].此外,发表论文作为基金项目结题的一

个主要标志,也存在不实标注的问题,如论文发表内

容与基金项目研究主题不符、凭空捏造项目、同一项

目在多篇论文中挂名等.这种多基金标注反映的真

正重复资助浪费了国家科技资源的投入与支持,破
坏科研环境的公平竞争,需要编辑人员严格审查项

目的真实性与相关性[１７,１８].
总之,针对科学论文标注多个基金项目信息的

情况,需要作为一个科技管理问题认真加以对待,建
议应引起国家科技管理部门以及各科学基金组织的

重视,并通过不断完善科技项目管理制度逐步消除

不合理的现象.

３．２　并不是标注基金项目数越多的论文其价值或

影响力就一定高

　　一般而言,基金项目资助的研究成果往往被认

为质量高、影响力大;而且获资助越多,表明该研究

主题或方向越重要.事实上,绝大多数情况下也确

实如此.但也有越来越多的事实证明,并非基金项

目数标注得越多,该研究成果就越重要或影响力就

越大.本研究在考察各学科基金最高资助数量时发

现,化学学科和数学学科的论文基金最高标注数均

小于６０项,物理学科的论文基金最高标注数为１４３
项,显然不同学科表现差别较大.在本研究的统计

中还发现,生物学与生物化学领域有一篇科技论文

标注的基金项目数达到１９２项,该论文标题为“A
metaＧanalysisof１２０２４６individualsidentifies１８
newlociforfibrinogenconcentration”,于２０１５年

１０月１０日发表在英国牛津大学出版社的 Human
MolecularGenetics杂志上,该刊物位于生物化学与

分子生物学领域的 Q１区,２０１９年的影响因子为

５１.该论文标注的机构地址有１１２个,涉及荷兰、
英国、美国、德国、奥地利、芬兰、法国、澳大利亚意大

利、丹麦、爱尔兰、伊朗、克罗地亚和瑞典１４个国家,
通讯 作 者 为 荷 兰 伊 拉 斯 姆 斯 大 学 医 学 中 心

(ErasmusMC)的 AbbasDehghan.仔细分析发现,
该论文研究得到了美国国立卫生研究院体系(NIH、

NHLBI、NIDDK、NIAID、NHGRI、NICHD、NIHR、

NCRR、NIA、NCI等)资助的项目达到６２项、获得

英国医学研究理事会(MedicalResearchCouncil,

MRC)的资助多达１４项、获得 EuropeanUnion资

助的项目８项、获得澳大利亚国立健康与医学研究

理事会(NHMRC)授权项目７项,表现出明显的“重

复/联合”资助现象.但是从该论文真实的影响力来

看,该论文从发表至今,被引频次仅为２５次,其中

２０１９年引用次数为１１次,显然该论文的价值或影

响力暂时并没有表现出与其获基金项目资助数量成

正比关系.这种现象实际上也是需要引起关注和反

思的大规模资助的一种情况.

３．３　超大规模基金资助现象蕴含着复杂信息需要

引起关注

　　有学者调研发现,近年来 WOS数据库中不断

涌现出拥有１０００个,甚至更多作者,横跨１００多个

国家的研究论文,作者认为这种超大规模作者署名

(超过１００个作者、超过３０个国家)的论文在一定程

度上可能推升论文引用率,它们的影响力不可预测、
不具连贯性,超大规模作者署名的论文应当被区别

对待[１９].据２０１８年中国科技论文统计结果,２０１７
年中国发表的国际论文中,作者数大于１０００、合作

机构数大于５０个的论文有５０８篇,比上一年增加１２
篇;其中涉及的学科有高能物理、天文与天体物理、
生物学和医药卫生等[２０].本研究中也发现了基金

论文标注几十个甚至上百个、论文署名多达千人的

科技论文.仔细分析这类论文发现,该类论文所反

映的研究往往是一些非常复杂的大科学问题,其研

究团队也较为庞大、资金投入巨大,往往是一些依托

大科学装置开展的研究或在国际大科学计划支持下

开展的联合研究.因此,对于那些标注欧洲电子对

撞机、人类基因组计划这种国际大科学计划或者大

科学工程等的研究成果,如何挖掘出更具有科技政

策意义的信息,以及如何衡量此类大规模研究中各

参与国家、研究机构、科学基金的贡献,似乎已经成

为一个值得深入探讨的科学学问题.

３．４　基于论文中标注的科学基金项目信息进行分

析仍然存在明显的局限性

　　虽然自２００８年开始,Webofscience数据库开

始系统收录SCI论文的基金资助信息,但是２００９年

之前的基金项目信息覆盖率极低,可靠性不高,而且

SCI、SSCI和 A&HCI三个数据库的收录时间也是

有差异的;在收录的语言中,英语文献占明显优势,
西班牙语、葡萄牙语、德语或法语出版的期刊论文数

量和比例极低;在收录文献类型上,则主要以研究论

文和综述论文为主[２１].因此在使用 WOS数据库进

行相关学科领域的分析时需要考虑收录的时间、语
言、文献类型等局限性.

除了数据库本身的局限性以外,不同学科领域

对资助者的认可程度、文化和政治问题都有可能影
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响作者提供基金资助信息的准确性[２２,２３].此外,由
于不同国家/地区科研管理制度、科研文化和科研资

助体系的差异,一些国家/地区可能投入的竞争性资

金较少,其大量的科研资金是以经常性的大宗资金

的形式分配到相关科研机构或团队的,而这类资金

有时不需要在研究文章的致谢信息中列出,现有的

基于 WOS数据和科学计量学方法的研究似乎主要

是对竞争性基金的分析[１０],并不能代表相关国家或

学科全部的科研投入情况,很多时候只能作为一种

参考或样本分析,要考察某个国家或学科真实的科

研投入情况,还需要多途径收集更全面的数据.

４　结　论

本文从论文总数、基金论文率、篇均基金数和多

重资助论文率４个指标考察主要国家近５年对部分

基础学科研究的基金项目资助情况.结果显示,在
论文总数方面,中国的发文量和基金论文量均居于

首位,基金论文比为８８．８９％,位列第一;全球平均

基金论文率为７２．１０％.论文量top１０国家的基金

论文率在５８．１７％~８８．８９％,平均基金论文率为

７７．７４％,高于全球的平均水平.此外,本文得出的

全球平均基金论文率与之前相关学者对 ２００９—

２０１３年自然科学对应学科的研究相比,高出１０个

百分点[１０],这说明随着知识经济的发展,世界各国

都越来越意识到科技实力已经成为国家间竞争的关

键决定性要素,而基础科学研究实力则是决定一个

国家最终科技竞争力的重要因素,因此都越来越重

视对基础科学研究的投入.
在具体的学科领域层面,化学、物理、生物学与

生物 化 学 的 平 均 基 金 论 文 率 分 别 为 ８８．５３％、

８５．６４％和８６．３８％,明显高于发文量top１０国家平

均基金论文率;数学学科各国平均基金论文率为

７４．５５％,低于top１０国家总体的基金论文率平均水

平;top１０国家中仅中国和意大利２个国家对数学学

科的资助比例高于本国总的基金论文率.
在篇均基金资助数方面,top１０国家整体上对

物理学科的资助最多,化学、生物学与生物化学学科

次之,数学学科最低.从基金标注数来看,top１０国

家在本文所讨论的四类基础学科的单篇基金论文最

常标注２项基金,日本表现为３项基金标注最多.
中国单个基金标注的论文比率较低,获得２~４项资

助的论文比例相近,但是获得５~１０项资助的论文

比例明显高于其他９个国家,此现象非常值得关注,
有必要进一步深入研究其背后的原因.在多重资助

方面,化学学科和物理学科的平均多重资助率为

９０．３７％和９０．２３％,生物学与生物化学为８９．１０％,
数学为接收多重资助最少的学科,但是多重资助率

仍然达到８４．０３％.
此外,本文还探讨了多重资助问题的复杂性,认

为对多重资助现象在全球具有一定的普遍性,不能

一概或褒或贬.篇均基金数可以作为衡量多重资助

的一个指标,但不是绝对指标.多重资助中的重复

资助是对一个国家有限的科技资源的浪费,但重复

资助的甄别需要结合具体项目的申报信息和研究成

果进行综合研判.对于一些学科领域进行研究时发

现有超大规模基金标注的现象,这在一定程度上反

映了当代大科学时代研究的复杂性,但是如何准确

揭示超大规模基金资助所蕴含的科技政策含义,以
及如何恰当地衡量超大规模基金资助中不同国家、
研究机构、资助机构的贡献是一个值得深入探讨的

科学学问题.
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from２０１５to２０１９．Theresultsshowedthattheproportionofscientificpapersfundedbymajorcountriesis
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